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EN LA IGLESIA DE SANTA MARÃ•A DE GUÃ•A
RestauraciÃ³n del retablo de San JosÃ©

Por Francisco DÃaz Guerra, restaurador guiense

El dÃa 4 de abril, la ConsejerÃa de Cultura y Patrimonio HistÃ³rico y Cultural del Cabildo grancanario presentÃ³ la
restauraciÃ³n acometida por la Unidad de Patrimonio HistÃ³rico en el retablo de San JosÃ© de la iglesia de Santa MarÃa
de GuÃa. Datado en 1713 y realizado en madera dorada policromada, las tareas concluyeron despuÃ©s de seis meses de
trabajo para la consolidaciÃ³n y recuperaciÃ³n de ese bien patrimonial.
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La capilla de San JosÃ© de la iglesia de Santa MarÃa de GuÃa fue mandada construir en 1735 por el beneficiado Baltasar
JosÃ© RodrÃguez DÃ©niz y Quintana, debido a la devociÃ³n hacia el santo titular. Don Baltasar se hizo cargo de la
parroquia de GuÃa el ll de diciembre de 1731 y protagonizÃ³ una de las etapas mÃ¡s fructÃferas de la iglesia y del culto,
dotÃ¡ndola de excelentes mejoras y nuevas aportaciones en ornamentos e imÃ¡genes. En el retablo de la capilla colocÃ³,
ademÃ¡s del santo titular, otras dos imÃ¡genes, Santo Domingo de GuzmÃ¡n y San Francisco, cuyos paraderos se
desconocen. En el centro y en el Ã¡tico del altar dispuso una pequeÃ±a imagen de la Virgen de los Dolores y, a ambos
lados, dos retratos del pintor tinerfeÃ±o RodrÃguez de la Oliva, el del fundador, con una estampa del santo protector,
San JosÃ©, y el de su tÃo Fray Juan DÃ©niz, de la Orden de Predicadores, con una estampa de la Virgen de Candelaria,
de quien era muy devoto. El mismo beneficiado, al ser la imagen de San JosÃ© muy antigua y pequeÃ±a, mandÃ³ hacer
otra mayor y mÃ¡s hermosa y la adornÃ³ con vestidos. En 1787 el obispo Antonio de la Plaza sugiriÃ³ la necesidad de
mejorar y agrandar el retablo, al descubrir que los dos cuadros estaban indebidamente colocados, seguramente en los
testeros laterales, opinando que debÃan estar en el mismo retablo, consiguiendo asÃ aumentar sus dimensiones. La
capilla mantiene en la actualidad la misma disposiciÃ³n y conserva intacto su estilo y decoraciÃ³n. A ambos lados de la
hornacina aparecen los estÃpites y el arco de medio punto sostenido por columnas abalaustradas. El Ã¡tico central se
encurva en dos roleos y termina en un adorno vegetal. Los Ã¡ticos de las calles laterales se rematan con pinturas que
representan a Santo TomÃ¡s de Aquino y a San Juan Evangelista. En la hornacina central se ubica una imagen de San
JosÃ©, de factura reciente, y a ambos lados los dos Ã³leos que representan a Fray Juan DÃ©niz y a Baltasar JosÃ©
RodrÃguez DÃ©niz y Quintana. Se conserva, igualmente, la pequeÃ±a imagen de la Dolorosa en el Ã¡tico del retablo.
Estado general del retablo antes de la restauraciÃ³n El retablo, realizado en madera dorada y policromada, se
encontraba en muy mal estado de conservaciÃ³n, debido principalmente a la acciÃ³n humana. Presentaba pÃ©rdidas de
soporte localizadas en los Ã¡ticos de las calles laterales, y habÃa desapareciendo parte de la decoraciÃ³n vegetal que
rodeaba los tondos donde se representa a San Juan Evangelista y a Santo TomÃ¡s de Aquino; este Ãºltimo habÃa sido
dramÃ¡ticamente arrancado del retablo provocando graves daÃ±os en el cuadro inferior en el que estÃ¡ el retrato de Fray
Juan DÃ©niz. 
En la imagen de la Dolorosa se evidenciaban las pÃ©rdidas de la preparaciÃ³n y de la policromÃa aceleradas por la
acciÃ³n de la humedad, provocando la degradaciÃ³n de las colas animales y de los materiales. La intervenciÃ³n revelÃ³
que las calles laterales no se realizaron siguiendo el mismo estilo y tÃ©cnica, puesto que constituyen facturas diferentes.
Se aprecian cazoletas en la policromÃa producidas por cambios bruscos de humedad y temperatura con la consecuente
dilataciÃ³n, contracciÃ³n y abombamiento del soporte, habiendo provocado el desprendimiento de la capa de
preparaciÃ³n pictÃ³rica. La totalidad de la obra habÃa sido repintada: el oro cubierto con purpurina, quizÃ¡s para cubrir
pequeÃ±as zonas con pÃ©rdidas que luego se convirtieron en grandes Ã¡reas de repinte, mientras que la policromÃa
habÃa corrido con peor suerte, al haber sido cubierta con una pintura similar a la tÃ©mpera de color blanco aplicada
toscamente. Bajo el repinte se vislumbraba la rica policromÃa original en tonos rojos y azules, que ahora se puede
apreciar. 
Criterios de intervenciÃ³nÂ· MÃnima intervenciÃ³n para conservar la obra tal y como ha llegado hasta nuestros
dÃas.Â· Absoluto respeto a los valores materiales, culturales e histÃ³ricos del objeto. Â· Reversibilidad e inalterabilidad de
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los materiales empleados e inocuidad y baja toxicidad de los mismos. De ser necesario, el material utilizado o aÃ±adido
a la obra puede ser fÃ¡cilmente eliminado.Â· Compatibilidad de los materiales usados; es decir, no causan daÃ±o a la
pieza original: los caracteres fÃsico-quÃmicos son lo mÃ¡s 
anÃ¡logos posibles a los originales.Â· Legibilidad o diferenciaciÃ³n de las reintegraciones realizadas para distinguir
siempre el original de lo restaurado y no generar lecturas errÃ³neas o falsos histÃ³ricos. Fases de intervenciÃ³n 

Las piezas de la decoraciÃ³n superior que se encontraban mal adheridas fueron sometidas a diversos procesos de
restauraciÃ³n y recolocaciÃ³n. A la madera se le devolviÃ³ su resistencia estructural y estabilidad volumÃ©trica,
desaparecida por el ataque de insectos xilÃ³fagos. La desinsectaciÃ³n se aplicÃ³ por inyecciÃ³n con un producto especial
de alta penetraciÃ³n para dotar a la pieza de una reserva tÃ³xica, preservÃ¡ndola de un futuro ataque biolÃ³gico. La
fijaciÃ³n se realizÃ³ mediante inyecciÃ³n de cola de origen animal, aplicÃ¡ndole calor con espÃ¡tula caliente. La limpieza
tuvo como finalidad eliminar restos de suciedad, barnices degradados, repintes y otras sustancias extraÃ±as ajenas a la
obra original. Antes de eliminar el repinte blanco, que cubrÃa originalmente la policromÃa, se estudiÃ³ la fÃ³rmula mÃ¡s
adecuada para no daÃ±ar la pintura y poder recuperar el bello colorido conservado bajo dicho repinte. El proceso de
estucado consistiÃ³ en rellenar las lagunas aplicando para ello una masa estructurada conocida como estuco. Se
reintegrÃ³ cromÃ¡ticamente con el fin de restablecer la unidad estÃ©tica de la obra, siendo siempre discernible respecto al
original para el ojo de cualquier espectador. En las zonas doradas se empleÃ³ un mÃ©todo de imitaciÃ³n del oro mediante
a tÃ©cnica del trattegio, consistente en la superposiciÃ³n de lÃneas de color. Finalmente se aplicaron varias capas de
barniz brillante, que luego se matizÃ³ con barniz en spray mate. La aplicaciÃ³n de esta capa de protecciÃ³n final tiene
como objetivo resguardar a la obra de agentes externos sin interferir estÃ©ticamente en su aspecto original. ArtÃculo
extraÃdo del boletÃn nÂº6 de la revista de Patrimonio HistÃ³rico del Cabildo de Gran Canaria.

Ciudad de Guia (Gran Canaria, Spain)

http://www.guiadegrancanaria.org/php Potenciado por Joomla! Generado: 26 April, 2024, 14:06


